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Abstract
This study examined the process of learning described by university students who 
participated in a short-term study abroad program. By using a modified grounded theory 
methodology, in-depth, semi-structured interviews were conducted with 15 Japanese 
university students during the short-term study abroad program in New Zealand. 
The four-core category was identified by participants： Stage1. The desire for individual 
growth and the low self-efficacy condition, Promotion factors, Stage 2. Cross-cultural 
encounter, and Stage 3. Self-efficacy enhancement. The results show that a main outcome of 
the short-term study abroad experience was seen in the individual growth of students. The 
results also conclude that significant individual growth can be achieved even on short-term 
study abroad experiences.
要　約
本稿の目的は、大学主催の短期留学に参加を決めるまでと短期留学中の参加者の心境変化の
プロセスを明らかにすることである。調査は大学主催の 4 週間のニュージーランド海外留学の
参加者15名に対してインタビューを行い、修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチを用
いて分析した。本調査の結果、短期留学参加者は以下の 3 つのステージを経験することがわ
かった。ステージ 1 は、短期留学参加前の成長願望と低い自己効力感の状態である、これに短
期留学参加のきっかけとなる促進要因が加わり短期留学に参加する。ステージ 2 は、短期留学
開始直後の異文化遭遇と適応である。最後がステージ 3 の自己効力感の向上である。
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1 ．はじめに
本稿の目的は大学主催の短期留学に参加を決めるまで、そして短期留学中の参加者の心境変化のプロ
セスを明らかにすることである。本調査で扱う範囲は、都内四年制大学商学部の 1 、 2 年生を対象とし
た大学主催の 4 週間のニュージーランド海外留学（うち本稿では最初の 2 週間を扱う）の参加者である。
この短期留学の内容は、学生がホームステイをしながら、平日に午前 9 時から午後 3 時30分まで約 5 時
間語学学校で英語の授業を受けるものである。
本稿で扱う「自己効力感（Self-efficacy）」とは、自分が望む結果を生ずるのに必要な行動をうまく行
うことができるという予期や確信のことをいう（Bandura, 1997, 邦訳）。
グローバル化の進展により国際的に活躍できるマインドを持った人材の早期育成が注目されている。
そのため政府も「トビタテ！留学 Japan」により高校生や大学生の短期留学を推進している。また、日
本の多くの大学は海外の大学との協定や大学主催の短期海外留学・異文化交流プログラムを増やしてい
る（文部科学省 , 2015）。一方で、これら短期留学の効果については「私を変えた」など参加者の主観
的な感想にとどまっているものが多い。そして、この不明確さが学生の留学参加意欲を低めたり、短期
留学の経験がキャリアに生かされないなどの問題を生じさせている。
グローバルリーダー、グローバル人材の育成は国内・国外ともに経営学においても重要な研究分野に
なってきている。例えば、経済・経営の学会である日本経済学会連合会と人材育成学会はともに2015年
年次大会のテーマとしてグローバル人材を取り上げた。また、国際経営分野で世界最大の学会
Academy of International Business（AIB）の2016年年次大会においても、全16トラック中 Global 
Leadership and International HR トラック（26 セッション）が最多であった。
本調査を行うに至った動機は、短期留学を通じた大学生の主観的な経験をより深く理解したいと考え
たことである。筆者はこれまで青少年期の海外経験がグローバル・マインドセット育成に与える影響を、
主に質問紙調査に基づく量的分析で実証してきた（小西 , 2015； 小西 , 2016）。しかし、それでは海外
経験前後の一時点における対象者の意識を把握することしかできなかった。そこで本調査では短期留学
中に大学生はどのように新しい環境をとらえ、どのように反応していくのかを理解するために、現地で
2 週間に渡ってインタビューを行い、質的分析を行った。
本調査の学術的な貢献はこれまでアンケート調査が中心だった学生の留学動機の分析に、修正版グラ
ウンデッド・セオリー・アプローチ（以下、M-GTA）を用いて心境の変化プロセスの概念的な枠組を
作成することである。また、本稿の社会的な貢献は短期留学が大学生に与えるプロセスを科学的に説明
できるようになる結果、短期留学を志望しているが参加を迷っている学生の決断を促したり、企業が学
生の短期留学経験を評価したりする手助けになることである。
2 ．先行文献レビュー
M-GTA を用いて分析を行う場合、参考文献レビューの必要性については議論がある。なぜなら、
M-GTA はデータに基づいた分析（grounded-on-data）を優先するものであり、先行文献レビューをす
るとデータ分析にバイアスが生じるという意見があるからである。しかし、木下（2003）は M-GTA で
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も先行文献レビューは分析テーマを絞り込むために必要だと述べている（p. 107）。筆者は木下の論を
採用し、主なインタビュー質問項目を確認する目的（データ収集前）と得られたデータに密着するよう
な分析とする目的（データ収集後）で先行文献レビューを行った。
大学生の留学参加への意志決定要因
大学生の留学参加への意思決定要因に関する分析は経営学や教育学の観点から行われている（表 1 ）。
そして、それらの分析手法は心理尺度を用いた質問紙調査結果に対して統計分析を行い、想定される要
因の影響有無や影響度合いを確認することにとどまっている。例えば、松原ら（2008）は日本の大学生
の留学に対する志向を、個人特性と家庭要因から量的分析を行い、学部・学科と家庭要因（親の留学に
対する態度と、留学先の親戚・知人の有無）が影響を持つことを示した。船津ら（2004）は日本の大学
生が海外留学する際の意思決定を計量経済学的分析で考察した。そして「学生が海外留学を希望する可
能性は、（ 1 ）すでに短期間でも留学した経験がある ,（ 2 ）卒業後留学する希望がある，（ 3 ）将来所
得に対してそれほど強気でない場合に，高くなること」を示した。Pope ら（2014）はアメリカの大学
生の海外留学に対するモチベーション要因を分析し、自己成長欲求と過去の海外経験、年齢要因が関係
していることを示した。これらを踏まえて筆者（小西 , 2016）は短期留学に対する日本の大学生の意識
を分析し、留学参加への志向は留学のアドバンテージ要素を捉える程度と過去の短期海外滞在経験が影
響していることを示した。
しかし、これらの先行文献の分析方法には以下 3 点の限界がある。 1 つめは質問紙調査に含まれてい
る要因しか測定できていないことである。もし質問紙に含まれていない要因が大学生の留学参加への意
思決定に影響を与えていたとしても、それらの要因を把握することはできない。 2 つめは質問紙調査は
調査時点の意識しか測定できないことである。 3 つめはこれらの先行文献はすべて「留学に参加したい
と思っている」ことを留学参加への意思決定としている。しかし、留学に参加したいと思っている人が
全員留学するわけではない。むしろ実際に留学に参加するのは留学に参加したいと思っている人たちの
うちの一部である。
したがって、本調査ではこれらの限界を克服するため、（ 1 ）留学参加への意思決定要因を探索的に
調査するため半構造化インタビューを用い、（ 2 ）一時点ではなく留学参加への意思決定に影響を与え
るプロセスに注目し（ 3 ）実際に短期留学に参加している大学生を対象に現地で 2 週間、調査を行った。
表 1 　先行研究のまとめ
論文 調査対象 分析手法 要因
松原ら（2008） 410名 大学生 質問紙、回帰分析 所属学部・学科、親が留学に賛成、留学先に知人・親戚がいる
船津ら（2004） 200名 大学生 質問紙、回帰分析 過去の留学経験、卒業後留学希望、将来の期待所得
小西（2016） 109名 大学生 質問紙、分散分析 過去の短期海外滞在経験、学科、留学の魅力度
Pope.et.al（2014） 292名 大学生 質問紙、相関分析 性別、過去の海外滞在経験、過去の海外居住経験、年齢、自己成長欲求
Salisbury, et. al（2009） 2,772名 大学生 質問紙、回帰分析 奨学金、性別、人種、親の学歴、語学への関心、多様性に対する寛容度、多様性のある友人関係
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3 ．分析の枠組み
3 - 1 　調査対象者と調査対象プログラム
調査対象者は大学主催の短期留学プログラムの
参加者である。本短期留学プログラムは東京都内
4 年制総合大学が商学部の学生を対象に主催して
いる 4 週間のニュージーランド語学留学である。
参加募集人数は20名で、参加を希望する学生は自
ら大学に申込み、参加費用（約40万円）も参加者
が負担する。大学の本短期留学の参加者に対する
サポートは数回の留学準備講座を開催することと、
参加後単位を付与することである。短期留学中、
参加者はホームステイをしながら、平日に約 5 時
間、語学学校で英語のレッスンを受ける。クラス
編成は各人の英語レベルに合わせて振り分けられ、
平均的にみれば 1 クラス20名のうち 5 名程度が日
本人であった。
調査対象者は短期留学プログラムの参加者20名のうち、インタビューの日時に都合がついた15名であ
る（表 2 ）。本調査では分析結果として生成する理論の説得力を確保するため、分析焦点者（調査対象
者を抽象化した集団）は「日本の大学が主催する短期留学の参加者」に限定した。そのため、インタ
ビュー対象者を増やすという目的のために語学学校に個人で参加している日本の大学生などを含めるこ
とは行わなかった。
3 - 2 　データ収集方法
インタビュー時期は短期留学中の2016年 2 月である。インタビュー期間は滞在日数の経過による心境
変化も探るために、短期留学開始 2 日目から11日目まで 7 日間行った。インタビュー場所は参加者が
通っている語学学校の教室で、約45分間の昼休みを利用して行った。インタビュー手法はグループイン
タビューと単独インタビューが混在となった。これは調査対象者の都合を優先したためである。しかし、
結果的には両手法の長所を生かせたと考える。単独インタビューでは他者を気にせずに自分の思いを語
る調査対象者の心境を拾うことができ、グループインタビューでは他者の発言を聞いて同調や異論の意
見を出したり、記憶を呼び起こすことで多くの意見を聞くことができた。インタビューを始める前に、
調査対象者に対して、調査の趣旨を説明し、発言を録音すること、得られたデータは研究目的のみに使
用し匿名化することを口頭で説明して同意を得た。録音した発言は筆者が全文を文字化した。
調査日　　　　　2016年 2 月（短期留学中の 7 日間）
対象者　　　　　短期留学プログラムの参加者15名
表 2 　 調査対象者の構成
協力者 性別 学年
インタビュー日
（留学開始日か
ら計算して）
インタビュー
録音時間
1 女 2 年
2 日目 18分14秒
2 女 2 年
3 女 1 年 3 日目 14分39秒
4 男 1 年
4 日目 23分09秒
5 女 1 年
6 女 1 年
7 女 1 年
8 男 1 年
8 日目 24分40秒
9 男 2 年
10 女 2 年 9 日目 20分03秒
11 女 1 年
10日目 18分02秒12 女 1 年
13 女 1 年
14 男 2 年
11日目 24分25秒
15 女 2 年
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データ収集方法　単独もしくはグループの半構造化インタビュー
インタビュー例　 「この短期留学になぜ参加しましたか」「実際に短期留学に参加してどう感じていま
すか」
3 - 3 　データ分析方法
修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（M-GTA）
木下（2003）は M-GTA の適性として以下の 3 つを挙げている。「第一に、人間と人間が直接的にや
り取りする社会的相互作用に関わる研究であること」、「第二に、領域としてはヒューマンサービス領域 
が適している」こと、「第三には、研究対象とする現象がプロセス的性格を持っていることである」
（pp.89-90）。本稿の分析テーマは、「大学主催の短期留学に参加を決めるまで、そして短期留学中の参
加者の心境変化のプロセスを明らかにすること」であるため木下（2003）が指摘する 3 つの適性すべて
を満たしている。
M-GTA の分析手順について、木下（2003）は以下のように説明している。
①　分析テーマと分析焦点者に照らして、データの関連箇所に着目し、それを一つの具体例（ヴァリ
エーション）とし、かつ、他の類似具体例をも説明できると考えられる、説明概念を生成する。
②　概念を創る際に、分析ワークシートを作成し、概念名、定義、最初の具体例などを記入する。
③　データ分析を進める中で、新たな概念を生成し、分析ワークシートは個々の概念ごとに作成する。
④　同時並行で、他の具体例をデータから探し、ワークシートのヴァリエーション欄に追加記入してい
く。具体例が豊富に出てこなければ、その概念は有効でないと判断する。
⑤　生成した概念の完成度は類似例の確認だけでなく、対極例についての比較の観点からデータをみて
いくことにより、解釈が恣意的に偏る危険を防ぐ。その結果をワークシートの理論的メモ欄に記入
していく。
⑥　次に、生成した概念と他の概念との関係を個々の概念ごとに検討し、関係図にしていく。
⑦　複数の概念の関係からなるカテゴリーを生成し、カテゴリー相互の関係から分析結果をまとめ、そ
の概要を簡潔に文章化し（ストーリーライン）、さらに結果図を作成する。（pp. 236-237）
1 つの概念の生成プロセスを紹介する（表 3 ）。以下は、参加理由を質問した際の調査協力者の回答
である。「あー、やっぱりなんか、日本で英語の勉強をしてても、やっぱりイマイチなんか気合入れて
できないところがあって、なんかどうせなんか春休み空いてるんだったら、もう行って挑戦した方がい
いかなと思って」
ここで筆者は下線部に着目し、「自分が成長するためには非日常の困難な状況に置かれることが必要」
という説明概念を生成し、分析ワークシートを作成して定義づけを行った。そして、分析ワークシート
の具体例欄に、同様に解釈できる具体例を追加記入していった。ただし、生成した概念の完成度は類似
例の確認だけでなく、対極例との比較も必要なため、理論的メモ欄にこの概念が当てはまらない事例
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「（日本でも）一応毎日少しは英語の勉強をするようにしてるので。」を記入していった。
なお、M-GTA において、分析焦点者とは「実際にインタビューに応じてくれる A さんとか B さん
という特定の個人を指すのではなく」、インタビュー「対象者を抽象化した集団」を指す（木下2007, 
pp. 155-156）。それゆえ、「データの分析では分析焦点者として集合的に人を設定」（木下2007, p. 64）す
るため、人を比較の単位にしたり、「頻度や人数での度数的結果提示は」行わない（木下2007, p. 100）。
したがって、本調査では調査対象者の発言に関して、個々人の差ではなく、分析焦点者が海外留学滞在
の何日目に発言したのかに注目して分析を行った。
表 3 　説明概念生成のための分析ワークシート例
概念 2 自己成長には非日常の困難な状況に置かれることが必要
概念メモ 日常とは異なる困難な環境に自分をわざと追い込むことで、成長したい / できるという考え。
具体例 No. 2 「あー、やっぱりなんか、日本で英語の勉強をしてても、やっぱりイマイチなんか気合入れてで
きないところがあって、なんかどうせなんか春休み空いてるんだったら、もう行って挑戦した方がい
いかなと思って」
No. 1 「（この留学に来て）失敗したなというか、でもそうでもしないと自分が自立しないのはわかっ
てるんですけど、だけど、でも、気持ちは帰りたいです」
No. 3 「本当は（英語の）クラスのレベルを下げてほしい。でも下げたら下げたで、自分は多分楽な
方向に逃げちゃうから、ここは自分を追い込んだ方がいいのかもと今自分の心の中で戦っています」
No. 4 「なんか今まで日本ではできないような体験がしたくって、やっぱり海外に出て、新しいもの
を見ると、視野が広がると思いますし、なんかずっと日本にいるよりかは海外に来て、（中略）自分自
身を成長させたいみたいな、でもあのもちろん英語も改善させたいと思っていて」
No. 4 「国際交流（サークル）って言っても、実際日本人と接する機会の方がずっと多くて、そこま
で国際交流はできないんで。留学生もいるけど、ほとんどは日本人って感じです」
No. 8 「（日本にいても）自分やることがないんで」
No. 10「（中略）日本人が多いので、つい日本語喋っちゃうし、あとやっぱり土日とかも、友達と一緒
に過ごしちゃうと全然日本語喋っちゃうんで。」
No. 10「心境はもう反省会を開くって感じですかね。何でって、頑張ってないですし。（中略）本当に
もう自分で、もうどうにもできないというか、なんか今なんかあったらすぐ誰かに助けを求めるじゃ
ないですか。友達とかに。でもそうじゃなくて、本当に一から自分でなんか築き上げたいなと思います。
もっと自分を追い込みたいです」
No. 14「なんか、日本にいたら自分でやろうと思わないけど、海外にいたら（やる）。自分を追い込ま
ないと多分やらないんで。」
No. 15「そうそうそうそう」
No. 14「日本じゃ全然そんな。（中略）そん時の環境がすごいよかったというか、そん時にえっと、な
んだろう。日本に帰ってきてから全然勉強しなくなっちゃったんで。刺激がなくなったというのもあ
るし、いろいろ海外にいるからこそと云うかそういうのがあるのかなと思って。だから多分こっちく
れば自分もやる気になるかなと思って」
調査メモ 反対事例：No. 9 「（日本でも）一応毎日少しは英語の勉強をするようにしてるので。やって分からな
かったところとか」
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4 ．分析結果と考察
本稿の分析テーマ「大学主催の短期留学に参加を決めるまで、そして短期留学中の参加者の心境変化
のプロセスを明らかにすること」を着眼点として、上述の分析手法に則ってデータを分析した結果、 8
つの概念と 4 つのカテゴリーを生成した（表 4 ）。そして、これら概念とカテゴリーを相互の関係から
分析結果をまとめたものが結果図（図 1 ）である。分析結果を簡潔に文章で表したストーリーラインは
以下である。
短期留学参加前
海外留学の参加を決めるまでは、【カテゴリー　Stage1： 成長願望と低い自己効力感】の状態にある。
具体的には、「概念 1 ．自分が成長するためには非日常の困難な状況に置かれることが必要」と考えて
いるので、日常（日本）とは異なる困難な環境に自分をわざと追い込むことによって、成長したいとい
う願望がある。しかしその一方で、「概念 2 ．『自分はできるのか？』という自信のなさ」もあり、短期
留学に申込むかどうか葛藤している状況がわかる。具体例としては概念 1 には「なんかずっと日本にい
るよりかは海外に来て、（中略）自分自身を成長させたいみたいな」（協力者 4 ）、「日本にいたら自分で
やろうと思わないけど、海外にいたら。自分を追い込まないと多分やらないんで」（協力者14）などが
あり、概念 2 には「一年生の時は色々不安とかあって、自分でついていけるかなと思っていて」（協力
者 9 ）、「なんか色々考えたんですよ。今の自分の英語力とかいろんなことを考えて、とりあえず 1 ヶ月
やってみて、した方がいいなって」（協力者12）などがある。
図 1 　結果図
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この葛藤状況に、【カテゴリー　促進要因】が加わることによって、短期留学参加を決断している。
短期留学申込みのきっかけとなる具体的な促進要因には「概念 3 - 1 ．過去の海外経験、概念 3 -2. 留学
経験者が身近にいること、概念 3 - 3 ．大学からの案内、概念 3 - 4 ．一度海外を経験してみたかった」
の 4 つが確認できた。例えば、「去年の夏に台湾に行って、それがきっかけで、あの、これに申込みま
した」（協力者 5 ）、「去年自分の友達がこのニュージーランドの留学に行ってたんですよ。それで楽し
いって聞いて。それで。『あ、自分も行きたいな』と思って」（協力者 9 ）、「これまでずっともう 1 回留
学したいなと思っていたので、大学からの留学の案内が授業で配られた時に、あっ今だって思って申し
込んで」（協力者 3 ）、「なんか留学ってこんな感じなんだっていうのを、大学生のうちに経験したかっ
た」（協力者10）などの発言があった。
短期留学第 1 週
短期留学の第 1 週はとてもストレスフルな【カテゴリー　Stage2：異文化遭遇】を経験する。「概念
4 ．新しい環境下での体調不良」では、ニュージーランドの自然環境や交通システムや生活パターンの
違いにより、体調不良になったり、疲れていることが確認できた。しかし、これら海外の新しい環境下
での苦労は短期留学第 1 週に集中しており、早い時期に適応したと考えることができる。具体例として
は「最初の 1 週間は死にそうでした。ホームシックと時差ぼけですっごく頭が痛くて。すごく痛くて全
部バーって感じで。慣れました」（協力者 1 ）、「最初の 1 週間は慣れるのに必死でした」（協力者 4 ）な
どがある。
表 4 　生成したカテゴリーと概念の一覧
カテゴリー 概念 定義
Stage 1
成長願望と
低い自己効力感
1 自分が成長するためには非日常の困難な状況に置かれることが必要
日常（日本）とは異なる困難な環境に自分をわざと追い込むこ
とによって、成長したい、成長できるという考え。逆に、追い
込まれない環境では自発的に努力できないという意味もある
2 「自分はできるのか？」という自信のなさ
留学を申し込む際に、自分がやっていけるのかどうか自信がな
かったと発言している。過去の経験や身近な友達が経験したこ
とから自信をつけてこの短期留学に申込んだ参加者もいれば、
まだ長期留学でやっていける自信がないから大学主催で友達も
いる短期留学に申込んだ参加者もいる
促進要因 3-1 短期留学申込みのきっかけ（過去の海外経験）
今回の短期留学を申込んだきっかけと本人が考えていること
3-2 短期留学申込みのきっかけ（留学経験者が身近にいること）
3-3 短期留学申込みのきっかけ（大学からの案内）
3-4 短期留学申込みのきっかけ（一度海外を経験してみたかった）
Stage 2
異文化遭遇 4 新しい環境下での体調不良
短期留学先の自然環境、交通システム、生活パターンの違いに
よって生じた肉体的な苦痛や疲れ。特に滞在 1 週目は体調を崩
している参加者が多く、 2 週目に入ると「慣れてきた」と振り
返っている
Stage 3
自己効力感の向上 5 次の海外経験へのつながり
今回の短期留学で自信をつけて、次は 1 人で、長期間の、もっ
と難易度の高い留学に行ってみたいという意欲が、滞在 2 週目
の発言として出ている。これは、「最初の 1 週間は大変だった」
という多く参加者の発言と整合的である。
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短期留学第 2 週
短期留学の第 2 週になると、【カテゴリー　Stage3： 自己効力感の向上】の状態になる。「概念5. 次
の海外経験へのつながり」に関する発言が出てくる。短期留学の第 1 週をなんとか乗り越え自信をつけ
て、次の目標を掲げるようになると思われる。具体例は「次、また行く機会があったら今度はちょっと
一人で、学校外のカリキュラムで行きたいかなと思います」（協力者10）「次は一人で行きたいです」（協
力者14）などがある。注目すべきは、このカテゴリーの発言は短期留学第 2 週のインタビューにしか出
てこなかったことである。
5 ．考察
本稿の目的は大学主催の短期留学に参加を決めるまで、そして短期留学中の参加者の心境変化のプロ
セスを明らかにすることである。当初の仮説は「参加者は短期留学中にグローバル・マインドセットを
育成できる」であった。しかし、分析の結果、グローバル・マインドセットの定義のうち「異文化に起
因する多様性を理解して受け入れる性格」は確認できても、「この多様性を統合できる能力をあわせ持
つ（筆者訳）」（Gupta & Govindarajan, 2002）ことは確認できなかった。つまり、短期留学先の人々と
自分との考え方や行動の違い（多様性）は知覚できるが、この多様性を理解して自分の考え方と統合す
るまでの心境変化は確認できなかった。
上記のように、短期留学を通じたグローバル・マインドセットの育成は確認できなかったものの、自
己効力感を向上させていくプロセスは確認できた。短期留学参加前は非日常の困難な状況で自分を成長
させたいと思う一方で、自分の能力に対する自信のなさから、短期留学参加を決心できずにいる。そこ
に、短期留学のきっかけとなる促進要因（過去の海外経験や身近に留学経験者がいること等）で短期留
学参加を決心する。短期留学参加直後は、慣れない自然環境や交通システムなどに苦労しながらもなん
とか適応し、最後には自己効力感が向上して次の海外経験を志向するようになる。この自己効力感向上
のプロセスが大学主催の短期留学の効果と考えられる。そして次のより困難な、長期間や個人で参加す
る留学に参加することで、グローバル・マインドセットを育成する可能性がある。
この説は先行文献でも確認することができる。なぜなら、自己効力感とグローバル・マインドセット
に関係があることが示されているからだ。Tran ら（2016）は自己効力感がグローバル・マインドセッ
トを従属変数とする式の Mediator であるといい、Beechler ら（2007）は自己効力感はグローバル・マ
インドセットの構成要素の 1 つであると述べている。
6 ．調査の限界と今後の課題
本調査にはいくつかの限界がある。 1 つめは得られたデータに密着した分析となるようデータ範囲を
限定した結果、結果の応用範囲が狭くなったことである。今後は、「大学主催でない」「商学部や 1 、 2
年生ではない」「語学留学でない」短期留学の調査も行い、本稿の分析結果の応用可能性を検証したい。
また、自己効力感が向上した結果「次の海外経験へのつながり」を持った調査対象者たちが今後どのよ
うな心境変化のプロセスを経験するのかについても引き続き調査をしていきたい。
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